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Abstract

Die Compliance oder Kooperation der Steuerzahlenden ist ein wichtiges Thema im Bereich
der Mehrwertsteuer. Welcher Anteil der potenziellen Einnahmen wird nie an die ESTV
abgeliefert? Ziel des vorliegenden Arbeitspapiers ist es darzulegen, welche Methoden zur
Messung der Mehrwertsteuer-Compliance bzw. ihres Pendants, der
Mehrwertsteuerhinterziehung, bestehen sowie das Ausmass der
Mehrwertsteuerhinterziehung in der Schweiz zu schatzen und international zu vergleichen.
Im Folgenden werden zunachst alternative Indikatoren der Mehrwertsteuer-Compliance
beschrieben, die Hauptmethoden zur Schétzung der Mehrwertsteuerhinterziehung
prasentiert und anschliessend Schatzungen dieser empirischen Indikatoren fiir die Schweiz
sowie derer Entwicklung jeweils international verglichen.

Fur bereichernde Diskussionen und wertvolle Hinweise dankt der Autor Brigitte van Baalen,
Martin Baur, Martin Daepp, Kurt Dutschler, Bruno Jeitziner, Mario Morger und Rudi Peters.
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Dieses Arbeitspapier widerspiegelt nicht notwendigerweise die offiziellen Positionen des
Amtes, des Departements oder des Bundesrats. Fir die in dieser Arbeit vertretenen Thesen
und allfallige Irrtimer ist ausschliesslich der Autor verantwortlich.
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1 Einfuhrung?

Steuerhinterziehung ist nicht nur begrenzt auf die Einkommenssteuer, obwohl gerade diese
in letzter Zeit im Mittelpunkt des offentlichen Interesses gestanden ist. Es gibt sie auch bei
der Mehrwertsteuer. Doch wie gross ist das Problem in der Schweiz? Und wie vergleicht die
Lage in der Schweiz mit jener in anderen Landern? Einige Falle werden jahrlich durch
Kontrollen von Seiten der ESTV aufgedeckt, andere aber bleiben (vorerst) unentdeckt. Es
fehlen somit die Daten, um eine genaue Ermittlung vornehmen zu kénnen. Es verbleibt uns
somit die Mdglichkeit, das Ausmass der Mehrwertsteuerhinterziehung mittels Stichproben
oder anderer Indikatoren zu schéatzen.

In ihrem Bericht ,Monitoring Taxpayers’ Compliance: A Practical Guide Based on Revenue
Body Experience” (2008) bespricht die OECD verschiedene Indikatoren der Compliance.
Dabei wird unterschieden zwischen der Verpflichtung, sich fiir Steuerzwecke registrieren zu
lassen (Anmeldungspflicht), die Deklarationen punktlich einzureichen sowie die steuerbaren
Tatbesténde richtig zu melden. Die Compliance umfasst korrekterweise alle drei Bereiche,
auch wenn sich bei der praktischen Messung grossere Probleme in den Weg stellen, z.B.
qua Aufschliisselung.

Es gibt verschiedene Ansétze zur Schatzung des Ausmasses der Steuerhinterziehung (und
somit der Compliance) im Bereich der Mehrwertsteuer (MWST). Diese werden im Folgenden
besprochen und international verglichen. Dabei gilt es zu beachten, dass internationale
Schatzungen generell sowohl Steuerhinterziehung als auch Steuerbetrug gemass Schweizer
Steuerrecht beinhalten.

2 VAT Gap

Brigitte van Baalen (2013) bespricht und vergleicht verschiedene Versionen der VAT Gap-
Analyse und beschreibt die damit verbundene Problematik im Detail. Im Folgenden wird ihre
Analyse der Schweizer Situation kurz beschrieben und anschliessend werden ihre Resultate
zusammengefasst.

2.1 Konzept

Die Mehrwertsteuer ist keine ideale Konsumsteuer. Gewisser Konsum wird nicht besteuert,
andere, nicht-Konsum-Teile hingegen werden besteuert. Gewisse (6ffentliche)
Konsumelemente haben keine Marktpreise. Teile werden bewusst anders besteuert
(Wohnungen werden nur bei der Erstellung, nicht bei der Vermietung besteuert).

Das VAT Gap (wortlich: die Mehrwertsteuerliicke) ist der Anteil des theoretischen oder
potenziellen Steuerertrags, welcher nicht eingenommen wird. Der potenzielle Ertrag wird
ermittelt, indem der Gesamtkonsum (aus der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung) zur
Ermittlung der theoretisch der MWST unterliegenden Ausgaben herangezogen wird.

Fur eine genauere Schatzung des potenziellen Ertrags sollten differenzierte Steuersatze fir
bestimmte Giuter/Dienstleistungen berlcksichtigt werden sowie auch die untere
Umsatzschwelle zur Bestimmung der MWST-Pflicht fir Kleinstunternehmen. Zudem gilt es,

! Dieses Arbeitspapier baut u.a. auf Berichten von Martin Baur (heute EFV) und Brigitte van Baalen
(ESTV) auf. Fur mehr Einzelheiten siehe Baur (2012) und Van Baalen (2013).
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Rucksicht zu nehmen auf die Bezugsverzdogerung (collection lag). Fir eine einfache, grobe
Schatzung kann jedoch der Normalsatz auf den ganzen Konsum angewendet werden. Diese
grobe Methode findet wegen ihrer unkomplizierten Berechnung international Vviel
Anwendung. lhre Interpretation ist aber weniger einfach.

Beim VAT Gap geht es darum, die effektiven Einnahmen mit den potenziellen Einnahmen zu
vergleichen.

VAT Gap = (potenzielle MWST-Einnahmen — tatsachliche MWST-Einnahmen) / potenzielle
MWST-Einnahmen

Doch bereits die Messung der effektiven Einnahmen stosst auf Abgrenzungsprobleme. Es
sind hier verschiedene Ansichten mdglich: da es sich bei der MWST um eine Steuer mit
Selbstdeklaration handelt, kann man sich auf die unkorrigierten Meldungen der
Steuerpflichtigen stlitzen. Man kann aber auch die definitive Rechnungstellung heranziehen,
welche zusatzlich die Ergdnzungsabrechnungen und Gutschriftanzeigen der ESTV
bertcksichtigt. Wenn man hingegen die effektiven Ertrage berlcksichtigen mochte, missen
die Debitorenverluste abgezogen werden, welche im Neuen Rechnungsmodell des Bundes
separat als Aufwand ausgewiesen werden.

Zudem gibt es die Wahl zwischen den Einnahmenzahlen aus der Staatsrechnung (also inkl.
Erganzungsabrechnungen und Gutschriftanzeigen, aber ohne Liechtenstein) oder gemass
Mehrwertsteuerstatistik (periodengerecht, daflr inkl. Liechtenstein). Und schliesslich kann
die Differenz zwischen effektiven und theoretischen Einnahmen entweder relativ zu den
tatséchlichen Einnahmen oder relativ zu den theoretischen Einnahmen ausgedruckt werden,
auch wenn der Unterschied meist klein sein dirfte. Die theoretischen Einnahmen dirften die
korrekte Basis sein, doch diese sind nicht unbedingt einfach zu ermitteln.
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Untenstehendes Diagramm stellt schematisch die méglichen alternativen Ansatze zur
Analyse des VAT Gap dar.

Diagramm 1: Ansatze zur Messung des VAT Gap

[ VAT Gap }

[ Top-down } [ Bottom-up }

[Produktion} [ Konsum }

Makro-Daten Stichproben

Top-down

Bei der Methode des top-down wird von Makrodaten ausgegangen. Als
Steuerbemessungsgrundlage wird oft vereinfachend das BIP, korrigiert um die von der
MWST ausgenommenen Umsatze, genommen. Nachteile sind die lange Verzdgerung bis
zur definitiven Datenverfligbarkeit (bis anderthalb Jahre) sowie die Ungenauigkeit bei der
Bestimmung der steuerbaren Umsatze. Zudem wird in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) ein Teil der wirtschaftlichen Aktivitat erst gar nicht erfasst, was
somit zu einer Unterschatzung der eigentlich steuerbaren Umséatze fiihren dirfte. Zudem
wird  Nicht-Marktproduktion zwar in der VGR erfasst, nicht aber in der
Mehrwertsteuerstatistik.
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Zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage bei der top-down Methode kann entweder die
Verwendungs- oder die Produktionsseite herangezogen werden.

Verwendungsseitige Berechnung. Die Berechnung des VAT Gap anhand der Konsum- oder
Ausgabenseite ist die meistverwendete, auch wenn sie nicht ohne Probleme ist. Es wird der
inlandische Endkonsum gebraucht, zusammen mit dem Endkonsum des offentlichen Sektors
sowie seinem Konsum von Vorleistungen und seinen Investitionen, welche kein Anrecht auf
Ruckgabe der enthaltenen Vorsteuern geben. Schliesslich muss der Verbrauch von unecht
befreiten Vorleistungen in mehrwertsteuerbefreiten Branchen hinzugefligt werden, da die auf
diesen Gltern erhobene Vorsteuer nicht rickforderbar ist. Um genaue Resultate zu erzielen,
muss fir jedes Gut bzw. fur jede der 12 Branchen der VGR entweder anhand von Daten aus
der Haushaltsbudgeterhebung oder mit Hilfe einer geeigneten Input-Output-Tabelle (I0T)
bestimmt werden, welcher Anteil zu welchem Satz besteuert wird.

Die verwendeten Daten, wie die IOT oder die Aufteilung nach Steuersatz, stammen oft aus
verschiedenen Jahren und koénnen somit Verzerrungen verursachen. Wenn sich das
Konsumverhalten in Richtung hoch besteuerter Giter andern sollte, wirde das gemessene
VAT Gap sinken, obwohl das tatsachliche Gap eigentlich konstant geblieben ware.

In Anbetracht der vielen potenziellen Fehlerquellen ist eine Einzeljahresberechnung wenig
aussagekraftig. Eine Zeitreihenanalyse kann, trotz des oben genannten Vorbehalts,
informativer sein.

Produktionsseitige Berechnung. Bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage von der
Produktionsseite her wird zun&chst das BIP vor MWST ermittelt. Danach gilt es, fur die
Produktion jeder Branche den richtigen Durchschnittssatz anzuwenden. Die echt
steuerbefreiten Exporte werden von der Produktion abgezogen. Auch Vorleistungen und
Investitionen unecht befreiter Branchen sowie besteuerten Importen muss gebihrend
Rechnung getragen werden. Die bengtigten Daten kénnen jedoch nicht alle unabhangig
ermittelt werden (so z.B. die Aufschlisselung nach den verschiedenen Satzen, welche nur
aus der Mehrwertsteuerstatistik verfugbar ist). Aus diesem Grunde findet diese
Berechnungsmethode auch international wenig Anwendung.

Bottom-up

Eine mikro-basierte Methode zur Berechnung des VAT Gap, jene des bottom-up, basiert auf
stochastischen Daten (d.h. zufallig ausgewaéhlter Steuerpflichtiger) aus der externen Prifung
(und somit nicht auf den risikobasierten oder samtlichen Prifungsdaten, denn diese waren
nicht reprasentativ), welche aufgerechnet werden. Solche stochastischen Daten sind fiir die
Schweiz allerdings erst ab 2008 (nach einer grundlegenden Revision der Auswahlkriterien
der externen Prifung 2006) verfigbar. Ein komplizierender Faktor ist hierbei, dass sich die
Prifung auf ein Jahr bezieht, das Ergebnis aber jeweils auf finf Jahre hochgerechnet wird,
was die resultierenden Daten etwas erratisch erscheinen lassen durfte.

2.2 Ergebnisse flr die Schweiz

Die bottom-up Schéatzung des VAT Gap von Van Baalen (2013) fur die Jahre 2008 bis 2012
variiert zwischen 1,6% und 2,2% der tatsachlichen Einnahmen. Der Grossteil der
Abweichungen stammt Ubrigens von falscher Angabe der steuerbaren Umsétze (falsche
Vorsteuerabziige oder falscher Privatnutzungsanteil von Fahrzeugen folgen weit hinten).

Die top-down Schatzungen fur die Jahre 2001-2008 variieren zwischen -3,1 und 8,6%,
allerdings sind die Differenzen zwischen den verschiedenen berechneten Varianten (mit
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unterschiedlichen Datenquellen) grosser als die Schwankungen innerhalb einer Variante im
Zeitverlauf. Gemeinsam haben die Varianten, dass das geschatzte VAT Gap zwischen 2001
und 2006 stetig abnahm, 2007 aber wieder deutlich anstieg. Eine eindeutige Erklarung fir
dieses Resultat wurde nicht gefunden.

Im einzigen Jahr, fir welches sowohl bottom-up als auch top-down Schatzungen vorliegen,
ist die top-down Schatzung erwartungsgemass meist klar héher, um einen Faktor bis 3,4.
(Nur die Schatzung mittels Input-Output-Tabelle kommt zu einem tieferen Wert.) Eine
produktionsseitige Berechnung wurde wegen der grossen Unsicherheiten nicht ausgefihrt.

Das VAT Gap gibt jedoch in jedem Fall lediglich eine Grossenordnung flr die entgangenen
Einnahmen. Grinde fur die Unsicherheit bezuglich Genauigkeit sind u.a.:
= Daten zu den Ausgaben basieren meist auf Umfragen
= Es gibt einen Lag bei der Verfligbarkeit von Umfragedaten, wodurch die Schatzungen
Revisionen unterliegen kdnnen.
= VGR-Daten kdnnen auch methodologischen Revisionen unterliegen.
= Die Netto-MWST-Einnahmen in einem bestimmten Jahr entsprechen nicht den
wirtschaftlichen Tatbestdnden des betrachteten Jahres (Bezugsverzdgerung).

2.3 Vergleich mit anderen Landern

In anderen europdischen Landern erreicht der MWST-Betrug Schatzungen zufolge zum Teil
betrachtliche Ausmasse.? Studien aus den 70er Jahren beziffern die MWST-Hinterziehung®
fur Iltalien auf 35-40% der gesamten MWST-Einnahmen.* Neuere Schatzungen kommen
allerdings zu sehr unterschiedlichen Resultaten (siehe auch Tabelle 1). In Frankreich wird
das VAT Gap fiir 2007 auf einen Betrag zwischen 7,3 und 12,4 Mrd. € geschatzt®, das sind
zwischen 5,7 und 9,7% der MWST-Einnahmen. Das IFO schatzt den MWST-Ausfall fir
Deutschland im Jahr 2002 auf ca. 14,6 Mrd. €.° Dies entspricht rund 10% der
Umsatzsteuereinnahmen des Jahres 2001 in Deutschland, fir 2003 werden die Verluste
durch den deutschen Rechnungshof auf ca. 11% der MWST-Einnahmen geschétzt.” Fur
Grossbritannien liegt die Schatzung fir 2009 nach top-down Methode bei £ 11,4 Mrd. oder
13,8% der theoretischen Einnahmen.? Fiir die bottom-up Methode besteht wegen schlechter
Datenlage meist keine Schéatzung.

Diese Schatzungen sind zu vergleichen mit denjenigen eines Querschnittsvergleichs von
Reckon LLP (2009) fur die Europaische Kommission, wie in der untenstehenden Tabelle 1
aufgefiihrt. Die Schatzungen sind nach der top-down Methode berechnet worden. Um die
theoretischen Einnahmen zu ermitteln, werden diejenigen Ausgabenkategorien bestimmt und
gemessen, welche zu nicht-riickforderbarer Mehrwertsteuer fuhren. Dazu gehdrt der
Endkonsum von Haushalten, non-profit Organisationen (welche den Haushalten dienen) und
vom oOffentlichen Sektor sowie die Verwendung von besteuerten Inputs fur die Produktion
von unecht befreiten Gutern. Praktisch werden Zahlen aus der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung herangezogen und kombiniert mit Informationen aus den jeweiligen Input-

% Bei diesen internationalen Schatzungen ist zu beachten, dass diese aufgrund der Unterschiede bei
der verwendeten Methodik nur unter Vorbehalt miteinander verglichen werden kénnen.

® Diese internationalen Schéatzungen beinhalten sowohl Steuerhinterziehung als auch Steuerbetrug
gemass Schweizer Steuerrecht.

4 Agha & Haughton 1996, S. 304-305.

® Conseil des prélévements obligatoires 2007, S. 71.

®1FO 2003, S. 8.

’ Keen & Smith 2007, S. 15.

® Siehe: HM Revenue & Customs, Measuring Tax Gaps 2011, United Kingdom 2011, S. 11-12.
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Output-Tabellen. Die Resultate werden korrigiert fir Besonderheiten wie die Freistellung von
Kleinumséatzen. Die genaue Methodologie, die verwendeten Daten und die getroffenen
Annahmen werden im Bericht von Reckon LLP beschrieben (Abschnitte 4, 5 und 6, S. 59 ff.).
Die Methode wurde zudem mit den in den einzelnen L&ndern verwendeten Verfahren
verglichen.

Tabelle 1: Schatzungen des VAT Gap fir 25 EU-L&ander

VAT Gap in % der theoretisch geschuldeten MWST

Mitgliedsland 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Belgien 10 14 13 14 12 11 11
Danemark 9 9 8 7 7 5 4
Deutschland 12 13 13 13 14 13 10
Estland 12 17 15 16 21 9 8
Finnland 2 4 4 5 5 4 5
Frankreich 5 6 7 8 7 6 7
Griechenland 24 20 20 27 29 31 30
Grossbritannien 16 17 17 14 15 18 17
Irland 5 6 3 7 4 3 2
Italien 22 24 24 27 27 26 22
Lettland 31 32 32 29 31 26 22
Litauen 15 20 18 23 28 22 22
Luxemburg 12 9 5 4 2 5 1
Malta 17 16 4 19 14 6 11
Niederlande 7 8 9 6 6 7 3
Osterreich 13 13 10 13 13 12 14
Polen 22 24 20 20 19 12 7
Portugal 5 7 7 6 8 3 4
Schweden 6 6 4 4 4 2 3
Slowakei 27 25 27 21 24 24 28
Slowenien 16 16 13 8 8 8 4
Spanien 9 12 12 9 8 4 2
Tschechien 15 15 16 17 13 12 18
Ungarn 15 22 25 21 24 25 23
EU-25 13 14 14 14 14 13 12

NB: EU-25 exkl. Zypern. Andere Wahrungen zum durchschnittlichen Kurs von 2006 in Euro
umgerechnet.
Quelle: Reckon LLP (2009)

Noch in den 90-er Jahren waren die Schatzungen von Dritten (siehe dazu Keen und
Smith 2007, S. 20) klar (um einen Faktor drei) tiefer als beispielsweise die offiziellen
Schatzungen aus Grossbritannien fur jene Jahre. Die Differenz durfte sich daraus erklaren,
wie aus den VGR-Daten zu den Umsatzen auf die theoretischen MWST-Einnahmen
geschlossen wird. Die Schatzung des VAT Gap ist eben inharent ungenau.

Zwischen Anfang der 90-er Jahre und Anfang des neuen Millenniums hat sich das VAT Gap
fur Grossbritannien vergrossert.® Zwischen 2000 und 2005 ist das VAT Gap EU-weit absolut
gewachsen und nur 2005-2006 leicht gesunken, sein Anteil an der theoretisch geschuldeten

° Keen & Smith 2007, S. 16-17.

10/17



MWST ist jedoch konstant geblieben (2000-2004), bzw. leicht zuriickgegangen (2004-
2006)." Zudem kann empirisch festgehalten werden, dass die MWST-Belastung (theoretisch
geschuldete MWST relativ zum BIP) positiv mit dem VAT-Gap korreliert. Somit bestéatigt sich
die Erwartung, dass eine steigende Steuerlast zu einer héheren Steuerhinterziehung fihrt.

Das untenstehende Diagramm zeigt die Schatzungen des VAT Gap relativ zum jeweiligen
Normalsatz in ausgewéhlten L&andern 2006. Eine klare Korrelation zwischen Ho6he des
Normalsatzes und Ausmass des VAT Gap scheint nicht zu bestehen. Fir die Schweiz wurde
die Referenzschatzung von Van Baalen (2013) aufgenommen, auch wenn die Schatzung
nicht direkt mit denjenigen der Gbrigen Lander vergleichbar sein dirfte.

Diagramm 2: VAT Gap als Funktion des Normalsatzes

e VAT gap als Funktion des Normalsatzes
35
30 9—Griechentand
@ Slowakei
25
Litauen * ha 4 Ungarn
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3 Relatives Trendwachstum der MWST-Einnahmen

3.1 Konzept

Mit diesem Indikator wird das Wachstum der MWST-Einnahmen relativ zum Umsatz des
Detailhandels, der privaten Inlandnachfrage, oder auch relativ zum BIP gemessen. Aus
eventuellen Diskrepanzen wird auf mégliches Wachstum der Mehrwertsteuerhinterziehung
geschlossen, doch die Methode ist ungenau.

19 Reckon LLP 2009 S. 9.
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3.2 Ergebnisse fir die Schweiz

Der Vergleich mit der BIP-Entwicklung zeigt, dass die Mehrwertsteuereinnahmen seit
Einfihrung der MWST starker gestiegen sind als das BIP. Das Einfiihrungsjahr 1995 wird
ausser Acht gelassen, da fur dieses Rechnungsjahr kein vollstandiges Jahr der
Abrechnungen vorliegt. Es hat aber seit der Einfihrung auch ein paar Satzerhéhungen
gegeben, welche dieses Ergebnis massgeblich beeinflusst haben dirften. Um dem
Rechnung zu tragen, kann der Einnahmenindex um diese Satzerh6hungen korrigiert werden.
Es ergibt sich folgendes Bild:

Diagramm 3: Entwicklungsvergleich MWST vs. BIP (Schweiz)

Entwicklungsvergleich MWST vs. BIP (Schweiz)
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NB: Fur diesen Vergleich wurden die verbuchten Mehrwertsteuereinnahmen fir
Steuersatzanderungen korrigiert.

Die Entwicklung der MWST-Einnahmen fallt somit in etwa mit derjenigen des BIP
zusammen. Nur in den letzen vier Jahren (also ab 2006) zeichnet sich ein leichtes Minus ab.
Dies kann durch schwachelnde Compliance, jedoch auch durch andere Faktoren verursacht
werden, wie zum Beispiel Gesetzesanderungen, Verhaltensanderungen seitens der
Konsumenten oder auch eine unterschiedliche Entwicklung der Exporte. Dieses Bild weicht
leicht von jenem der Tax Gap Analyse ab, wonach die Einnahmen sich bis 2006
hervorragend entwickelten und erst 2007 eine Diskrepanz mit den theoretischen Einnahmen
festgestellt wurde.

3.3 Internationaler Vergleich

Diese Methode des relativen Trendwachstums wird offenbar nur selten verwendet: es gibt
kaum internationale Vergleichszahlen. Kanada hat gemass OECD (2008) die
Mehrwertsteuereinnahmen im Zeitverlauf (1996-2005) mit den Einzelhandelsumséatzen sowie
mit dem privaten Inlandkonsum  verglichen. Interessanterweise zeigen die
Mehrwertsteuereinnahmen dort nicht nur eine gréssere Varianz, sondern auch einen etwas
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starkeren Aufwartstrend auf. Dies kann natirlich wie oben beschrieben durch verschiedene
Faktoren erklart werden.

4 VAT revenue ratio (VRR) oder das MWST-Einnahmenverhaltnis

4.1 Konzept

Das VAT revenue ratio (VRR) oder MWST-Einnahmenverhaltnis ist abgeleitet von der so
genannten C-efficiency ratio™, welche vom IMF konzipiert und bis vor kurzem auch von der
OECD angewendet wurde.”” Die C-Efficiency Ratio ist definiert als
Mehrwertsteuereinnahmen dividiert durch das Produkt von Konsum und Normalsatz (der
Mehrwertsteuer). Im Unterschied zur C-Efficiency Ratio werden beim VRR die MWST-
Einnahmen vom Konsum abgezogen, denn der gemessene (und in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung ausgewiesene) Konsum wird Ublicherweise nach Marktpreisen bewertet,
welche bereits MWST enthalten.

Das VAT revenue ratio (VRR) wird wie folgt berechnet:

VRR = MWST Einnahmen / [(Konsum — MWST Einnahmen) x Normalsatz MWST]

Es stellt somit das Verhaltnis dar zwischen den tatsdchlichen und den theoretischen
Mehrwertsteuereinnahmen, wenn der Normalsatz auf den gesamten (privaten und Staats-)

Konsum angewendet wirde und vollstdndige Kooperation seitens der Steuerzahler
vorherrschte.

4.2 Ergebnisse fur die Schweiz
Berechnungen fur die Schweiz zeigen folgendes Bild:

Tabelle 2: VRR fur die Schweiz (in %)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

75 73 75 72 78 71 81 75 75 76 77 78 78 74

Quelle: ESTV, eigene Berechnungen

! Siehe ,The Modern VAT* von Ebrill, Keen, Bodin und Summers, IMF 2001.
'2 Sjehe “C-Efficiency Ratio for VAT”, Centre for Tax Policy and Administration, OECD 2008 (OECD
2008a).

13/17



Diagramm 4: VAT revenue ratio

VAT revenue ratio
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Quelle: OECD, ESTV

Es gibt einige, teils statistisch begriindete Schwankungen (v.a. 2001-2002, als die
Verarbeitung der Deklarationen stockte), doch die VAT revenue ratio fir die Schweiz hat sich
zwischen 1996 und 2009 kaum verandert. Eine sehr leichte Aufwartstendenz zwischen 2003
und 2008 wurde 2009 klar unterbrochen. Eine Aufwartstendenz kann als Indikator fir
steigende Compliance von Seiten der Steuerpflichtigen gedeutet werden, doch eine
stichfeste Folgerung kann dies nicht sein, da auch andere Faktoren (z.B. die verschiedenen
Steuersétze, die relativen Volumen der Umsatze zu den verschiedenen Satzen oder auch
der ausgenommenen Umsétze) dieses Verhéltnis beeinflussen kénnen.

4.3 Internationaler Vergleich

Zum Vergleich sind in Diagramm 4 die OECD-Durchschnittswerte fir einzelne verfligbare
Jahre eingezeichnet. Die Schweiz liegt jeweils klar Gber dem OECD-Durchschnitt.

Die OECD hat in einem Vergleich ihrer Mitglieder folgende VRR-Zahlen berechnet (siehe
Tabelle 3). Neuseeland weist fiir alle Perioden mit Abstand den gréssten Wert auf. Dies
spiegelt die im internationalen Vergleich sehr breite Bemessungsgrundlage mit nur wenigen
Ausnahmen wider. Die Schweiz, Japan und Korea bilden die néachste Gruppe, zu welcher
neu auch Luxemburg gehort.
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Tabelle 4: Vat revenue ratio (VRR) fur OECD-Lander*

Land 1992 1996 2000 2003 2005 Normalsatz
Australien 46.7 56.1 55.6 10.0
Belgien 48.9 46.8 50.9 46.8 48.3 21.0
Danemark 55.4 57.9 60.3 59.6 62.1 25.0
Deutschland 61.8 60.3 60.1 55.1 54.7 16.0
Finnland - 541 60.7 60.0 61.0 22.0
Frankreich 52.6 51.1 49.7 49.1 51.0 19.6
Griechenland 40.8 38.0 43.7 47.3 47.6 18.0
Grossbritannien  48.9 495 495 50.2 48.9 17.5
Irland 46.3 53.3 65.1 63.0 66.0 21.0
Island 62.7 53.8 58.5 54.0 63.3 245
Italien 38.7 40.4 453 40.7 40.7 20.0
Japan 69.9 72.4 69.5 67.6 71.4 5.0
Kanada 44.3 47.8 51.6 50.8 52.2 7.0
Korea 65.9 61.8 64.6 74.0 71.9 10.0
Luxemburg 473 564 684 696 76.2 15.0
Mexiko 34.2 26.4 30.8 31.8 334 15.0
Neuseeland 98.1 100.5 100.0 109.5 104 12.5
Niederlande 58.8 56.8 60.2 57.1 61.4 19.0
Norwegen 525 605 695 585 597 25.0
Osterreich 59.1 579 59.8 59.2 599 20.0
Polen - 41.1 42.3 42.8 44.1 22.0
Portugal 51.2 57.2 62.2 55.6 52.8 19.0
Schweden 40.7 50.3 52.9 53.7 56.6 25.0
Schweiz - 71.1 79.3 75.9 77.3 7.6
Slowakei - - 46.4 47.2 59.8 19.0
Spanien 57.0 445 52.8 53.1 55.9 16.0
Tschechien - 44.2 43.7 42.1 58.9 19.0
Turkei 56.4 55.4 59.1 62.9 53.3 18.0
Ungarn 29.6 43.4 52.8 46.0 46.4 25.0
Ungew. Mittel 531 538 571 565 584

*VRR = MWST Einnahmen / [(Konsumausgaben — MWST-Einnahmen) x Normalsatz MW ST]

Quelle: OECD (2008)
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5 Qualitativer Vergleich mit anderen Landern: wieso ist die
Schweiz anders?

Geméass einem Bericht der Europdischen Kommission schatzen verschiedene
Mitgliedstaaten den MWST-Betrug allein durch Karussellgeschafte auf ca. 10% der MWST-
Einnahmen.™ Auf die Schweiz lbertragen wiirde dies ein Betrugsvolumen von ca. 2 Mrd.
CHF bedeuten. Dadurch wird jedoch das Betrugsvolumen fur die Schweiz vermutlich
Uberschéatzt, da sich das Steuerregime der Schweiz in verschiedenen Punkten von dem
seiner europaischen Nachbarn unterscheidet:*

= In der EU betragt der Normalsteuersatz der MWST zwischen 15 und 25%, in der
Schweiz 8%. Ein MWST-Betrug wirft in der EU also eine deutlich héhere Rendite ab
und ist damit interessanter.

= |n Europa kennen gewisse Staaten die einjahrige Abrechnungsperiode fir
Unternehmen. Die Asymmetrie zwischen einer einjahrigen Output- und einer
vierteljahrlichen Input-Steuer (Vorsteuerabzug) erhoht die Betrugsanfélligkeit, da die
Steuerverwaltung Uber ein Jahr nicht weiss, ob ein Unternehmen die MWST
abrechnen wird, wahrend seine Kunden sie bereits quartalsweise als Vorsteuer in
Abzug gebracht haben.

= |Im Gegensatz zum europdaischen Binnenmarkt missen Waren, die die Schweiz
verlassen oder in die Schweiz eingefuhrt werden, den Zoll passieren. Ohne
Ausfuhrdeklaration wird eine Warenlieferung nicht von der MWST befreit, ohne
Einfuhrbeleg ist kein Vorsteuerabzug zulassig. Der Zoll wird also zur Hemmschwelle
fir MWST-Betrugskonstrukte. So genannter Phénixbetrug®™ kommt daher in der
Schweiz eher selten vor.

= Die Entrichtungskosten (compliance costs) sind in der Schweiz vermutlich tiefer als in
den EU-Nachbarlandern. Die compliance costs fir die Schweizer Unternehmen
werden im Bereich MWST auf insgesamt 267 Mio. CHF pro Jahr geschétzt.'®
Gemass einer internationalen Studie (PricewaterhouseCoopers & World Bank 2006)
steht die Schweiz in einem weltweiten Vergleich der Steuerbelastung von
Unternehmen gut da (Platz 7 von 175 Landern). Die Mehrwertsteuer beansprucht die
Unternehmen in der Schweiz mit durchschnittlich 8 Stunden Administrationsaufwand
pro Jahr, was teilweise erheblich tiefer ist, als die Werte in den Nachbarlandern.

= Die MWST-Einnahmen entwickeln sich in der Schweiz, im Gegensatz zu
verschiedenen européischen Landern, tendenziell im Gleichklang mit dem BIP."

® EC 2004, S. 5.

" vgl. dazu Hauser 2004, S. 550-551. Karussellgeschafte, in der EU wegen der fehlenden
Grenzkontrollen beliebt, lassen Giter auf Papier Uber mehrere Firmen grenzuberschreitend
zirkulieren, um jeweils den Vorsteuerabzug tétigen zu kdnnen. Dabei sind einige der beteiligten
Firmen kurzlebig genug, um nicht erwischt zu werden: sie zahlen ihre MWST nicht, aber erméglichen
anderen Unternehmen den Vorsteuerabzug.

* Der Phonixbetrug charakterisiert sich dadurch, dass ein Unternehmen Leistungen von einem
Phonixunternehmen bezieht. Diese Leistungen werden korrekt in Rechnung gestellt und somit hat das
Unternehmen Anspruch auf den Vorsteuerabzug. Die Phénixfirma wird aber die geschuldete
Umsatzsteuer nicht bezahlen und verschwindet, bevor die Steuerverwaltung auf sie aufmerksam wird.
1% vgl. Ramboll 2007.

o Berger 2004. Obwohl die Entwicklung dieses Verhéltnisses ein Hinweis auf Steuerhinterziehung
sein kann, ist die Aussagekraft dieses Verhaltnisses jedoch eingeschrankt.
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